Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia inalta Curte de Casatie i Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1006

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 6
hotdrari prin care s-a pronunfat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 1 hotarire avand ca obiect contestatie in anulare, 3 hotiirdri avind ca obiect
contestatie in materia executarii pedepselor, 2 hotarri avind ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicatd, 1 hotirdre avdnd ca obiect plangere fmpotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solufii de neurmérire sau netrimitere in judecats, 2 hotiirari
avind ca obiect revizuire.

- 10 hetlirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 3 hotaréri
pronuntate In fond dup sesizarea prin rechizitoriu si 7 decizii pronuntate in apel.

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere 1a concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror contfinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor Ia capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constati ci in considerentele
deciziilor §i incheierilor pronuntate in céile de atac hotérarile pronuntate de prima instanta,
in marea lor majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevati de hotiirarile selectate nr.2, nr.4, ar.5, nr.8, nr.10,
ar.12, nr.13, nr.15, nr.16, nr.23, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 si nr30, side
hotiririle depuse de candidat nr.5, nr.6, nr.7, nr.9, si nr.10, hotirari pronuntate in calea
de atac a apelului.

in mod asemanitor s-a procedat de candidat in raport de hotirérile pronuntate in calea
de atac a contestatiei indreptatd impotriva incheierilor prin care judecitorul s-a pronuntat
asupra misurilor preventive, respectiv hotiirarile nr.17 si nr.24.

Astfel, In calea de atac a apelului candidatul expune, aproape integral rechizitoriul, cu
referiri si la actele procesuale si procedurale dispuse de procuror in cursul urméririi penale
fiind prezentate in extenso declaratiile subiectilor procesuali si ale martorilor, in principal
prin preluare intre ghilimele, fiind identificate si situatii in care se prezinti comportamentul
procesual al inculpatului in cursul procesului penal. Se redd procedura de cameri
preliminard, inclusiv aspecte legate de modul in care au fost respectate drepturile
procesuale ale inculpatilor, locul unde au fost depuse cererile. Candidatul preia si aspecte
referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul instantei de fond $i numiru}
acestuia. Totodati, se prezintd cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene
de judecatd, dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora si la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond. Ulterior, se reiau, corespunzitor celor
refinute de instanfa de fond, situatia de fapt, incadrarea juridics, intreaga analizi a
materialului probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar $i a
concluziilor rapoartelor de expertizi. Se expune, pe larg, procesul argumentativ al instantei
de fond iar In cazul unor hotirari candidatul a redat de doui ori dispozitivul sentintei primei
instante.

Exemplificativ: hotirdrile nr.2 — se expune comportamentul procesual al inculpatului
in cursul urmdririi penale si chiar imprejurarea ci dosarul s-a inregistrat pe rolul unei
anumite instante, nr.4, nr.5, nr.8 —s-au redat aspecte nesemnificative din actul de sesizare
referitoare la atitudinea adoptati de inculpat cu ocazia audierii sale, faptul ¢4 aceasts cauzi
a fost inregistrati pe rolul unei anumite instante Ia un anumit complet, redarea integrald a
dispozitivului incheierii pronuntati in procedura camerei preliminare prin care s-a dispus
inceperea judecdtii, s-a expus integral desfisurarea sedintei de judecati la primul termen

2



acordat dar si la celelalte termene, s-au prezentat integral declaratiile martorilor si chiar
modul in care s-a efectuat expertiza precum §i concluziile consemnate in raportul de
expertizi si s-a redat de doud ori dispozitivul sentintei primei instane, nr.10, in
considerentele cireia se redau, alituri de aspectele mai sus prezentate, gi ordonantele prin
care s-au luat masuri preventive in cursul urméririi penale, nr.12, semnificativ fiind in cazul
acesteia faptul ci din 5 pagini, 4 sunt alocate red#rii hotararii instantei de fond, nr.15,
nr.25, nr.26 — in considerentele cérora s-a €xpus desfisurarea sedintelor de judecatd la
diferite termene de judecatd, s-au facut referiri la ordonantele emise in cursul urmdririi
penale prin care s-au luat masuri preventive si s-a redat dispozitivul sentintei de doud ori,
nr.23, nr.29 — in cazul cireia s-au relicfat toate activitatile desfisurate de organele de
politie in cursul urméririi penale, au fost reluate, integral, declaratiile martorilor date in
cursul urmiririi penale §i au fost prezentate pe larg si celelalte mijloace de probd, nr.30
care se incadreazi in aceleasi coordonate.

Dintre hotirarile depuse de candidat amintim: hotdrérile nr.4, nr.5, nr.6, cu menfiunea
¢, in cazul ultimei candidatul redd integral §i dispozitiile legale apreciate ca incidente de
instanta de fond, astfel cum au fost prezentate si de judecitorul fondului, nr.7 —in cuprinsul
cireia s-au mentinut cele expuse de instanta de fond cu privire la faptul cd aceastd cauza a
fost inregistraty pe rolul unei anumile instante la un anumit complet, s-a redat integral
desfisurarea sedintei de judecatd la primul termen acordat dar si la celelalte termene, s-a
amintit faptul ci s-a procedat la audierea subiecfilor procesuali precum §i motivele care au
stat la baza respingerii cererilor de administrare a unor probe.

Carente privind sintetizarea hotérarilor primei instante au fost identificate st in
incheierile pronuntate in materia mésurilor preventive, sens in care facem trimitere la
hotiirdrile nr.9 si nr.24.

in sens contrar sunt doar hotiirdrile nr.1 gi nr.22 pronuntate in materia contestatiei la
executare, in calea de atac, in considerentele cérora sunt redate sintetizat att sentintele
pronuntate de prima instantd cét §i sustinerile partilor.

Absenia unui minim proces de sintetizare se remarcd si in raport de cererile si sesizdrile
instantei adresate de pérti or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hotarérile nr.6 — revizuire, in considerentele cireia se reda integral
cererea formulati de revizuient, se expun integral cele doud hotéréri judecatoresti care au
fost vizate de calea de atac, inclusiv sub aspecte care nu prezinta interes in raport de obiectul
sesizarii, nr.7 — contestatie la executare, in caznl cdreia se redd integral sesizarca
judecitorutui de la Biroul Executari, nr.14, pronuntati in procedura Legii nr.302/2004,
candidatul preluAnd integral sesizarea Parchetului si nr.18 in considerentele cdreia se reda
integral cererea de inlocuire a masurii arestirii preventive cu o altd misura.

Tn sens contrar sunt hotirdrile nr.11 care a avut ca obiect propunere de prelungire a
masurii arestirii preventive, in considerentele cireia se redd sintetizat referatul cu
propunerea de prelungire a masurii arestirii preventive, nr.17, plangere Impotriva
ordonantei prin care s-a dispus prelungirea mésurii preventive a controlului judiciar, in
cazul cireia este vizibil aportul candidatului de evidentiere doar a aspectelor esentiale si
nr.19, ce are ca obiect plangere in procedura previzuta de art.340 cod procedurd penali, in
cuprinsul cireia sunt preluate doar criticile si aspectele esentiale.

Comisia de evaluare a constatat c3, de reguld, candidatul prezintd sintetic motivele
ciilor de atac, preluind doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale
apreciate ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

in sens contrar sunt hetiririle nr.26 si nr.27 selectate de comisie si nr.5 i nr.7 depuse
de candidat.



Comisia de evaluare evidentiazi faptul ci in hotiirirea nr.30 candidatul, dupi
expunerea motivelor de apel, redd nejustificat concluziile procurorului iar in hotirirea
nr.29 nu se expun ctiticile de nelegalitate sau netemeinicie,

In ceea ce priveste manifestarea capacitiitii de analizi, s-a constatat, intr-un numar
mare de cauze, pronuntate in calea de atac 2 apelului, lipsa de preocupare a candidatului
in a realiza o analizi proprie, concis3, riguroass, aprofundati a aparirilor/criticilor/cererilor
formulate san invocate de parti, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluziv. in marea majoritate a cazurilor nu existi o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgand fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere la
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante.
Nu se analizeazii elementele constitutive ale infractiunilor, aratandu-se, tot concluziv, ci
situatia de fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului.

Exemplificativ: hotfiririle nr.2 - se expune o situatie de fapt, urmat} de o enumerare
a mijloacelor de probi, dupi care se arati ci +in drept, fapta inculpatului, descrisi
anterior..” pentru ca, ulterior si evidentieze cu caracter de concluzie cd “In mod corect a
aplicat prima instantd dispozitiile art.5... In mod corect a individualizat prima instanti
pedeapsa aplicatid inculpatului..., In mod corect a procedat prima instantii si la
revocarea beneficinlui suspendiirii conditionate pedepsei..”, nr.5, in considerentele
céreia candidatul expune o situagie de fapt, prezentatd sintetizat dupi care, cu caracter de
concluzie arati ca... Dupd cum corect a apreciat prima instantd, situatia de fapt rezulti
din ..., fiind enumerate mijloacele de probs, candidatul finalizand cu mentiunea c situatia
de fapt intrunegte elementele constitutive ale infractiunii. Degi criticile au vizat cuantumul
daunelor materiale si morale, nu se face o analizi a materialului probator administrat
corelativ cu situatia fieciirei parti civile si cu dispozitiile legale incidente care nici micar
nu au fost amintite, nr.8, dupi acelasi tipar, candidatul expune o situatie de fapt, enumeri
mijloacele de probi si concluzioneazi ci situatia de fapt se suprapune pe conditiile de
tipicitate ale infractiunii. Pe laturd civils, candidatul apreciazi doar cd Din fnscrisurile
depuse la dosarul cauzei, rezulti totodatii ci in mod corect Prima instanti a acordat
daune materiale in cuantum de..”, nr.10 - candidatul reds, in esentd o situatie de fapt,
enumera mijloacele de probi administrate in cursul urmiririi penale, concluzioneazi ci
situatia de fapt intruneste elementele constifutive ale infractiunii, dupd care, in mod
concluziv se aratd ci, sub toate aspectele, instanta de fond a dat o dezlegare corects
celorlalte aspecte ale canzei. Analiza proprie a candidatului este remarcati doar ini ceea ce
priveste procesul de individualizare al pedepsei, nr.12 — desi apelul a vizat doar latura
civild, nu se precizeazi dispozitiile legale care au stat la baza stabilirii structurii gi
cuantumului prejudiciului, nr.13 - candidatul pastreazi acelasi tipar, aritand ci fn Sapt, in
esenfd, Curtea refine ci.... Candidatul enumerii mijloacele de probi si reds incadrarea
juridica, apreciind ci situatia de fapt realizeazi elementele constitutive, neexistdnd o
analizd teoretici, doctrinari sau jurisprudentiald. Desi motivul de apel a vizat modalitatea
de individualizare a pedepsei, retinem ¢ nu exist3 o analizi a conditiilor impuse de textile
legale care reglementeazi institutia amandrii aplicirii pedepsei, nr.16 - care péstreazi
aceiagi structurd ca gi hotirédrile anterioare, nr.23 - in cazul céreia se constatd faptul ca
pentru 2 din cele 3 infractiuni nu se analizeazi si nici macar nu se enumeri materialul
probator, nu se stabileste o situatie de fapt si nu se redd incadrarea juridica si aceasta cu
toate ci inculpatii nu au recunoscut comiterea faptelor, nr.25 - are in integralitate caracter
concluziv, candidatul rezuméandu-se a reda fraze sablon cu privire la modul corect in care
prima instanfa a analizat §i solutionat toate imprejurdrile cauzei, nr.26, nr.27, nr.29 si

w

nr.30 - hotérari care se incadreazi in aceleasi coordonate ca si cele mai sus expuse.
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O analizi completd a fost identificatd numai in raport de hetéririle nr.4, nr.5, nr.6,
nr.9 si nr.10 depuse de candidat.
in raport de considerentele hotirérilor nr.1 si nr.2 pronuntate in fond dupd sesizarea
prin rechizitoriu, se constatd preocuparea candidatului in stabilirea unei situafii de fapt
fundamentatd pe analiza si evaluarea coroborati a ansamblului probator administrat in
cauzi. Situatia de fapt este structuratd cronologic, pe activititile desfégurate de inculpati,
ceea ce conduce la intelegerea facild a cauzei. Se realizeazd o analizi ampld a elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimigi in judecata, examenul
analitic fiind concis si riguros, concluziile impunéndu-se cu evidentd. Totodatd, candidatul
realizeazs incadrarea Tn drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai favorabila, si
individualizarea judiciari a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzand
argumentat tuturor apérarilor inculpatilor si concluziilor formulate de pérti sau de procuror.

in mod contrar este hotiirdrea nr.3 pronunati intr-o cauzi in care judecata s-a realizat,
pentru 2 inculpati, in procedura simplificata.

in cazul unor hotirdrii pronuntate in materia executirii hotiririlor — se constatd
preocuparea candidatului in a face o analizi riguroasd, concisi a intregii cauze, situatia
juridicd a condamnatului, redatd numai in aspectele esentiale, fiind analizatd prin trimitere
1a dispozitiile legale (hotiirarile nr. 1, nr. 7 si nr.22 selectate de comisie).

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele s-
au constatat in raport de toate hotiirrile pronuntate in calea de atac a apelului, dintre
cele selectate, dar si in raport de unele hotirri depuse de candidat in aceastd materie. De
asemenea se va avea in vedere ¢i un numir redus de hotiréri, de reguli cele pronuntate
in cauze simple rispund standardului de motivare din perspectiva criteriilor analizate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Moetivare:

Marea majoritate din hotiirdrile supuse evaluditii nu prezintd o structurd coerentd de
naturd si faciliteze parcurgerea acestora: deciziile pronunfate in apel incep cu redarea
rechizitoriului, a sesizirii organului de urmdérire penald, enumerarea probelor administrate
in cursul urmarii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de urmérire
penali la prima instantd, desfasurarea cercetdrii judecatoresti i dispozitiile referitoare la
masurile preventive de la termenele de judecati din fafa primei instante, dispozitivul
sentintei atacate, analiza tuturor probelor efectuati de prima instantd, considerentele
acesteia, cu citarea integrald a textelor de lege, reluarea pedepselor si a tuturor masurilor,
inclusiv a cheltuielilor judiciare, deja redate in dispozitiv, dupd care urmeaza motivele de
apel si considerentele candidatului.

fn acest sens evidentiem hotirdrile selectate nr.2, nr.4, nr.S, nr.3, nr.10, nr.12,
nr.13, nr.15, nr.16, nr.23, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 si nr.30, si de hotiirirea
nr.7, hotirari pronuntate in calea de atac a apelului.

De altfel sunt aceleagi hotirdri care au fost evidentiate i in raport de criteriul
capacitatea de sintezi, si capacitatea de analizi, absenta procesului de sinteza si de analiza
afecténd si coerenta structurald a hotirarii, cu efecte negative asupra intelegerii cauzei sub
toate aspectele.

* Coerenta in exprimare determinati de prezentarea, intr-o succesiune logicd, concisé a
tuturor aspectelor relevante cauzei a fost identificatd numai in raport de hotiirérile, nr.1,
nr.2, nr.4, nr.5, nr.6, nr.9 si nr.10 depuse de candidat.
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La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele s-
au constatat in marea majoritate a hotiririlor supuse evaluiirii.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si .logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare;

Comisia de evaluare constati cd in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituiti prin fraze sablon in sensul ci se redd o situatie
de fapt, si aceea preluati din considerentele sentintei primei instante, se enumeri probele
administrate in cursul urméririi penale, se concluzioneazi ci situatia de fapt astfel cum a
fost refinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazi tot o sintagm3 concluzivd pentru a
evidentia solutionarea corectd si a celorlalte aspecte ale cauzei.

In sensul mentionat, exemplificativ, sunt urm#toarele hotirari selectate de comisie:
hotiiririle nr.2 — se expune o situatie de fapt, urmati de o enumerare a mijloacelor de
prob3, dupi care se arati ci ,In drept, fapta inculpamlui, descrisd anterior..” pentru ca,
ulterior si evidentieze cu caracter de concluzie ci “In mod corect a aplicat prima instanfd
dispozitiile art.5... In mod corect a individualizat prima instantd pedeapsa aplicati
inculpatului..., fn mod corect a procedat prima instantd si la revocarea beneficiului
suspenddrii conditionate pedepsei..”,; nr.5, in considerentele cireia candidatul expune o
situatie de fapt, prezentat3 sintetizat dupa care, cu caracter de concluzie arati ci. . Dupi
cum corect a apreciat prima instantd, situatia de fapt rezults din ..., fiind enumerate
mijloacele de probd, candidatul finalizdnd cu mentiunea ci situatia de fapt intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Pe laturd civild, candidatul apreciazi doar c¢i Din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulti totodatd ci in mod corect prima instanti a
acordat daune materiale in cuantum de..”, ur.10, candidatul redd, In esenti o situatie de
fapt, enumeri mijloacele de prob# administrate in cursul urmaririi penale, concluzioneazi
ci situatia de fapt intrunegte elementele constitutive ale infractiunii, dupd care, In mod
concluziv se arati cd, sub toate aspectele, instanta de fond a dat o dezlegare corecti
celorlalte aspecte ale cauzei. Argumentatia proprie a candidatului este remarcati doar in
ceea ce priveste procesul de individualizare al pedepsei, nr.12 — desi apelul a vizat doar
latura civild, nu se argumenteazi modul in care s-a stabilit prejudiciul, nr.13, candidatul
pastreazd acelasi tipar, ardtind ci In fapt, in esentd, Curtea retine ecd.... Candidatul
enumerd mijloacele de probé si redd incadrarea juridicd, apreciind ci situatia de fapt
realizeazd elementele constitutive, nefiind prezentate argumente teoretice, doctrinare sau
jurisprudentiale, nr.16, nr.23, care péstreazi aceiasi structuri ca s1 hotérarile anterioare,
nr.25, argumentatia candidatului are in integralitate caracter concluziv, acesta rezuméandu-
se a reda fraze sablon cu privire la modul corect in care prima instanta a analizat si
solutionat toate imprejuririle cauzei, nr.26, nr.27, nr.29 si nr.30, hotirdri care se
incadreaza in aceleasi coordonate ca §i cele mai sus expuse, candidatul preluind procesul
argumentativ al instantei de fond.

in mod diferit apreciazi comisia de evaluare in raport de hotirarile, nr.1, nr.2, nr.4,
nr.5, nr.6, nr.9 si nr.10 depuse de candidat, in cazul cirora, retinerea unei anumite situatii
de fapt este argumentatd probator, procesul fiind completat si de analiza ampli a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecats.
Totodats, candidatul realizeazi incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penali
mai favorabild, i individualizarea judiciari a pedepsei conform criteriilor instituite de lege,
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raspunzind argumentat tuturor apardirilor inculpatilor si concluziilor formulate de pérti sau
de procuror.

Argumentatie supli, concisa, relevantd este identificatd in hotirdrile nr.1, nr.7 §i nr.22
pronuntate in materia executirii hotiririlor, in cazul cirora argumentele factuale sunt
prezentate coroborat cu dispozitiile legale si cu sustinerile subiectilor procesuali, solutia
rezultind logic la finalul demersului.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotéiririlor supuse evaluirii.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a hotarérilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului
temeinic al sentingei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat,
pe care nu le inl#turi motivat, ci doar le respinge, or le constata incidenta fird a argumenta
in fapt sau in drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusa.

Totodati, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile
sau sesizirile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o
analizi proprie, concisdi, rigureasi, aprofundati a aparirilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pirti, constatati in raport de criteriile anterioare de evaluare,
se reflectii negativ si asupra argumentatiei in baza cireia au fost incuviintate, insusite sau
inlidturate cererile sau apérdrile subiectilor procesuali.

Exemplificativ: hotdrérile nr.2, nr.5, nr.10, nr.12, nr.13, nr.16, nr.23, nr.26, nr.27,
nr.29 si nr.30, hotirdri in care candidatul preia procesul argumentativ al instantei de
fond referitor la cererile si apiririle subiectilor procesuali, de reguld prin intermediul unor
. fraze sablon. :

in mod diferit apreciazi comisia de evaluare in raport de hotéririle, nr.1, nr.2, nr.4,
nr.5, nr.6, nr.9 si nr.10 depuse de candidat si de hotaririle selectate de comisie nr.1, nr.7
si nr.22 pronuntate in materia executirii hotaririlor.,

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-aun
constatat in raport de marea majoritate a hotirarilor supuse evaluarii.

€) argumentarea coerenti §i corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cd, In cazul unui numér mare de hotéiréri pronunfate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a
indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma c& in mod corect san judicios prima instantd

a refinut starea de fapt, incadrarea juridicd oti a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare
a acestei modalitiifi de redactare adoptatd, candidatul nu indica legitura logico-juridica



dintre probe st starea de fapt retinuti; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea
probelor nu este remarcatd in considerentele acestor hotirari.

In sensul mentionat facem trimitere la cele retinute de comisia de evaluare Ia capitolul
argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, respectiv referiri la actele
procesuale si procedurale dispuse de procuror in cursul urmdririi penale, activitatea
organelor de politie cu ocazia descoperirii i constatarii infractiunilor, prezentarea integrali
a declaratiilor subiectilor procesuali si ale martorilor dar i a concluziilor rapoartelor de
expertizi si a continutului adreselor emise de alte institutii, data la care a fost Inregistrat
dosarul pe rolul instantei de fond i numérul acestuia. Se redd procedura de cameri
preliminard, inclusiv aspecte legate de modul in care au fost respectate drepturile
procesuale ale inculpatilor precum si istoricul dispozitiilor procurorului si instantei de fond
cu privire la mésurile preventive, cererile formulate de subiecili procesuali la diferite
termene de judecatd, dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora i la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond care, oricum, au fost consemnate in
incheierile de sedinti de la termenele de judecati acordate in cauzi,.

Concluzia enuntati este relevati de hotiirdrile selectate nr.2, nr.4, nr.5, nr.8, nr.10,
nr.12, nr.13, or.15, nr.16, nr.23, nr.25, nr.26, or.27, ar.28, nr.29 si or.390 si de
hotiririle depuse de candidat nr.5, nr.6, nr.7, nr.9, si nr.10, hotiriri pronuntate in calea
de atac a apelului.

Astfel: hotirérile nr.2 — se expune comportamentul procesual al inculpatului in cursul
urmdririi penale §i chiar imprejurarea ci dosarul s-a fnregistrat pe rolul unei anumite
instante, nr.4, nr.5, nr.8, — s-au redat aspecte nesemnificative din actul de sesizare
referitoare la atitudinea adoptata de inculpat cu ocazia audierii sale, faptul ci aceasti cauzi
a fost Inregistratd pe rolul unei anumite instante la un anumit complet, redarea integrali a
dispozitivului incheierii pronuntati in procedura camerei preliminare prin care s-a dispus
inceperea judecitii, s-a expus integral desfigurarea gedinfei de judecati la primul termen
acordat dar si la celelalte termene, s-au prezentat integral declaratiile martorilor si chiar
modul in care s-a efectuat expertiza precum gi concluziile consemnate in raportul de
expertizi §i s-a redat de doudi ori dispozitivul sentintei primei instante, nr.10, in
considerentele ciiteia se redau, aléturi de aspectele mai sus prezentate, §i ordonantele prin
care s-au luat masuri preventive in cursul urmdririi penale, nr.12, semnificativ fiind in cazul
acesteia faptul cd din 5 pagini, 4 sunt alocate redarii hotérfrii instantei de fond, nr.15,
nr.25, nr.26 — in considerentele cirora s-a expus desfasurarea gedintelor de judecati la
diferite termene de judecatd, s-au fiicut referiri la ordonantele emise In cursul urméririi
penale prin care s-au luat misuri preventive si s-a redat dispozitivul sentintei de doui ori,
nr.23, nr.29 — in cazul cireia s-au reliefat toate activititile desfigurate de organele de
politie in cursul urmdririi penale, au fost reluate, integral, declaratiile martorilor date in
cursul urmdririi penale si au fost prezentate pe larg si celelalte mijloace de probi, nr.30
care se incadreazi in aceleasi coordonate.



In referire 1a considerentele proprii ale candidatului, acestea se remarcs, in general prin
caracterul lor eliptic, astfel cum s-a evidentiat la capitolul capacitatea de analizi, astfel incét
nu cuprind aspecte esentiale din perspectiva criteriului analizat.

in meod diferit procedeazi candidatul in raport de propriul proces analitic si
argumentativ in cazul urméitoarelor hotéirdri: nr.1, nr.2, or.4, or.5, or.6, ar.9 si nr.10
depuse de candidat. Se poate obscrva c#, in considerentele acestora, candidatul evitd
expunerea pe larg a probelor, ce sunt prezentate doar in rezumat, fiind extrase doar
aspectele relevante care prezintd interes din perspectiva criticilor si apéririlor formulate.
De asemenea, se analizeazi detaliat, dar fir3 a se repeta, toate criticile si sustinerile pértilor
sau ale procurorulut, cu referire la probele administrate si la dispozitiile legale incidente,
limitdndu-se strict la chestiunile invocate de subiectii procesuali precum si la imprejurarile
esentiale in solutionarea cauzelor in raport de obiectul acestora.

Comisia de evaluare constatd ¢ in continutul motivérilor sunt redate doar pasajele din
jurisprudenta citati care intereseazi cauza.

2) Redactarea dispozitivalui intr-o formi eclard, concisdi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd hotarérile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus In executare.

Nu au fost identificate hotariri al ciiror dispozitiv s& nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cd, in considerentele unui numér mare de hotirari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul cé instanta de fond a realizat o analizi coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probd administrate in
cursul urméririi penale.

Exemplificativ: hotiririle nr.2 - se expune o situatie de fapt, urmata doar de o
enumerare a mijloacelor de proba, ar.5, in considerentele cdreia candidatul expune o
situatie de fapt, prezentatd sintetizat dupi care, cu caracter de concluzie arata ci... Dupd
cum corect a apreciat prima instan{d, situatia de fapt rezulti din ..., fiind enumerate
mijloacele de prob#, candidatul finalizind cu mentiunea ci situatia de fapt intrunegte
elementele constitutive ale infractiunii. Desi criticile au vizat cuantumul daunelor materiale
si morale, nu se face o analizd a materialului probator administrat corelativ cu situatia
fiecdirei pirti civile si cu dispozitiile legale incidente care nici mécar nu au fost amintite,
nr.8, dupi acelasi tipar, candidatul expune o situatie de fapt, enumerd mijloacele de proba
st concluzioneazi ci situatia de fapt se suprapune pe conditiile de tipicitate ale infractiunii.
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Pe latura ctvild, candidatul apreciazi doar ci Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
rezulti totodati cd in mod corect prima instantd a acordat daune materiale in cuantum
de..”, nr.10, candidatul reds, in esentd o situatie de fapt, enumerd mijloacele de proba
administrate in cursul urméririi penale, concluzioneazi ci situatia de fapt intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, dupi care, in mod concluziv se arati c¢i, sub toate
aspectele, instanta de fond a dat o dezlegare corectii celorlalte aspecte ale cauzei, nr.13,
candidatul pistreazi acelasi tipar, aritind ci fn fapt, in esentd, Curtea retine ci....
Candidatul enumeri mijloacele de proba si red3 incadrarea juridici, apreciind c3 situatia de
fapt realizeazi elementele constitutive, neexistind o analizi teoreticd, doctrinard sau
jurisprudentiald, nr. 16, pistreazi aceiasi sfructur ca si hotiririle anterioare, nr.23, in
cazul céreia se constatd faptul cé pentru 2 din cele 3 infractiuni nu se analizeazi si nici
mécar nu se enumerd materialul probator gi aceasta cu toate ¢d inculpatii nu au recunoscut
comiterea faptelor, nr.25, are in integralitate caracter concluziv, candidatul rezuméndu-se
a reda fraze gsablon cu privire la modul corect in care prima instanta a analizat gi solutionat
toate Tmprejurérile cauzei, nr.26, nr.27, nr.29 si nr.30, hotiriri care se incadreazi in
aceleasi coordonate ca gi cele mai sus expuse.

O analizd completd a materialului probator a fost identificati numai in raport de
hetirdrile nr.4, nr.5, nr.6, nr.9 si nr.10 depuse de candidat.

in cazul hotiirdrilor nr.1 si nr.2 pronuntate in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, in
cazul cérora candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize
a ansamblului probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat.

in mod contrar este hotéirdrea nr.3 pronuntati intr-o cauzi in care judecata s-a realizat,
pentru 2 inculpati, in procedura simplificata.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului gi a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci ¢ind este cazul;

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotiririle evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. '

Astfel, hotirarile nr.9, nr.17, nr.18, nr.21, pronuntate in materia mésurilor preventive
identifica si fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararea
nr.3, depusi de candidat redi, interpreteazi si aplicd Decizii ale Curtii Constituionald si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Comisia de evaluare remarci faptul ca intr-un numér redus de hotéréri se face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitufionale, a fnaltei Curti de Casatie §i Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aspect care va fi avut in vedere la stabilirea punctajului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotiirdrilor.
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:
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Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 01.09.2012 — 30.09.2023.

Comisia de evaluare constat3 ¢ au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, 1n fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor
de citre candidat fiind cuprins3 intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numar de sedinte, cu exceptia anilor 2014, 2020 2021,
2022, peste media sectiei, dupd cum §i numdirul cauzelor la judecata ciirora a participat se
situeazi, pentru tofi anii, peste media sectiei.

in ceea ce priveste numarul hotiirarilor redactate, cu exceptia anului 2022, acesta a fost
sub numérul mediu de hotéirdri redactate de judecitorii sectiei.

Candidatul a inregisttat depasiri ale termenelor de redactare a hotiirarilor, semnificativ
in anii 2013 - 33, 2015 - 24, 2016 - 42, 2017 — 36, si 2020 - 21, cu mentiunea ¢, in ultimii
2 ani, acesta s-a incadrat in termenul de redactare.

S-a constatat ¢d pentru anii 2013, 2015, 2016 si 2017 numérul hotirarilor neredactate
in termen a fost semnificativ peste media sectiei.

Se va avea In vedere ¢ in anii mentionati, candidatul a avut un numir considerabil mai
mare de cauze la judecarea ciirora a participat, fatd de media sectiei dar si faptul ¢ numarul
mediu de zile cu care a fost depégit termenul de redactare, a fost, In aceiasi ani relativ mare.
Exemplificativ: 2015 — 69,8, 2016 — 23,5, 2017 - 26,5, 2018 - 26,7, 2019 — 22,2, iar in anul
2020 de 106,8.

Comisia va {ine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ci in
perioada de referintd 2018 — 2023 candidatul a indeplinit si alte functii, relevante fiind;
judecitor delegat cu executarea hotarérilor penale (2013 — 2014), inlocuitor al presedintelui
de sectie (2016 — 2022) si judecitor cu atributii in coordonarea activitifii de repartizare
aleatorie (2020 — 2022).

V. Punctaj total: 64 puncte.

Data: 29.02.2024
Comisia de evaluare
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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